













0. Es ist das Verdienst Jaroslav Popelas, die fünf Sprachtypen der Prager Typologie, 
den polysynthetischen, isolierenden, agglutinierenden, fl ektierenden und introfl e-
xiven Typ, in der Form von zwei binären Oppositionen und einer einfachen Skala 
dargestellt zu haben. Man kann sie graphisch wie folgt illustrieren:
I) Hat der Sprachtyp besondere (spezialisierte) grammatische Elemente?
         –                             +
        polysynthetischer Typ           übrige Typen
II) Sind die besonderen
grammatischen Elemente                                       –                      +
polyfunktional?
 
                    isolierender und      fl ektierender und
                              agglutinierender Typ    introfl exiver Typ




             1                                2                             3                           4
         isolierender Typ    agglutinierender Typ        fl ektierender Typ    introfl exiver Typ
Während sich also der polysynthetische Sprachtyp als ideales Konstrukt von den 
übrigen Typen durch das Fehlen spezifi scher grammatischer Elemente abhebt, un-
terteilen sich diese in je zwei Typen mit monofunktionalen und polyfunktionalen 
grammatischen Elementen (isolierender und agglutinierender Typ resp. fl ektie-
* Der vorliegende Text wurde verfasst im Rahmen der Förderungsprofessur PP001–118892 
des Schweizerischen Nationalfonds „Das Russische als slavische langue-étalon im 19. Jhdt.“ 
(2009–2013, Universität Basel).
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render und introfl exiver Typ). Schliesslich lassen sich die Sprachtypen auf einer 
Skala nach dem Grad der Enge der Verbindung zwischen grammatischem und 
lexikalischem Element einteilen: Beim isolierenden Typ haben beide den Status 
von Wörtern, beim agglutinierenden sind die grammatischen Elemente Affi  xe des 
lexikalischen Elements, der fl ektierende Typ drückt grammatische Verhältnisse 
durch eine Alternation des lexikalischen Elements in Form einer Endung aus, der 
introfl exive Typ durch Alternationen im Innern des lexikalischen Elements. Vgl. 
dazu Popela (1985, 46, 1988a, 96, 1998, 76–78).
1. Schon die Anfänge der morphologiebasierten typologischen Betrachtung von 
Sprachen im frühen 19. Jhdt. sind verbunden mit der Vorstellung einer historischen 
Entwicklung der Typen: Aus einem lexikalischen Element mit Wortstatus wird 
ein grammatisches, welches später seinen Wortstatus verliert und zum Affi  x wird 
und durch Fusion von Affi  xen entstehen Endungen.(i) Diese Vorstellung mündet 
letztlich in die Grammatikalisierungstheorie. Während also die Prager Typologie 
in der Form, wie sie Skalička (1935) präsentiert, auf Jakobson, Mathesius, Finck 
und Humboldt zurückgeführt werden kann (vgl. Sgall 1955), wurde der Begriff  der 
Grammatikalisierungstheorie von Meillet (1912) geprägt, dem von der Gabelentz, 
die Brüder Schlegel und ebenfalls Humboldt vorangehen (vgl. Lehmann 2002, 
1–8). Es besteht also ein lange andauernder mehr oder minder expliziter Konsens 
über den Zusammenhang zwischen morphologiebasierter Sprachtypologie und 
Grammatikalisierungstheorie.(ii)
i „[T]ak [Dobrovský] na př. srovnává [slovanské] instrumentálové m s předložkou mit, 
cum. Prozrazuje to poněkud primitivní, masivní agglutinační představu Dobrovského, …“ 
(Svobodová 1955, 84, vgl. auch 87).
ii Vgl. z. B. Lehmann (1985, 47f.) und die Reaktion darauf von Sgall (1992, 205f.): „Es ist 
klar zu sehen, daß die Reihenfolge von Polysynthese – Analyse – Agglutination – Flexion 
und Ch. Lehmanns [1985, 45] Abstufung der Grammatikalisierung nicht weit voneinan-
der stehen. Lehmanns Stufen 3, 4, 5 entsprechen dem analytischen, agglutinierenden und 
fl exivischen Typus und seine Stufe 1 ist Skalikas Polysynthese ähnlich.“ Bohumil Vykypěl 
und ich haben festgehalten, dass sich auch der introfl exive Typ in diese Stufung unterbringen 
lässt, wenn nach endgültiger Erosion der Endung eine vorher nur allomorphische Alternation 
zum alleinigen Träger der grammatischen Bedeutung werden kann (Giger–Vykypěl 2001, 
80): Vgl. althochdeutsch gast – gesti, neuhochdeutsch Gast – Gäste, aber schweizerdeutsch 
[galt] – [gεlt], wobei ein so entstandenes introfl exives Merkmal auch produktiv werden kann, 
vgl. schweizerdeutsch [vo'kXa:l] – [vo'kXε:l], [pu£kXt] – [pÝ£kXt] usw. Am Rande sei an-
gemerkt, dass die Identifi kation der Grammatikalisierungstufen mit den Typen der Prager 
Typologie voraussetzt, dass als polysynthetisch wirklich nur der Ausdruck grammatischer 
Beziehungen durch blosse Wortfolge bzw. allfällige lexikalische Elemente anerkannt wird und 
nicht die Verwendung einer grossen Zahl von Suffi  xen beim Verb, welche die syntaktische 
Struktur des Satzes organisieren. Diese müssten als agglutinierend interpretiert werden, wie 
Skalička schon sehr früh festgestellt hatte (vgl. Vykypěl 2006, 76f.).
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2. Bereits Vladimír Skalička (1935 und später) hat die morphologische Basis der 
Prager Typologie aufgrund von Probabilitätsbeziehungen mit induktiv abgeleiteten 
syntaktischen Erscheinungen verbunden (Popela 1985, 48). Es handelt sich dabei im 
wesentlichen um die Menge der Satzmodelle (häufi g wird hier auch das Problem des 
Nominalsatzes untergebracht), um verschiedene Phänomene der Kongruenz, um 
das Verhältnis zwischen fi niten und infi niten sekundären Prädikationen sowie um 
jenes zwischen Satznegation und Satzteilnegation. Kongruenz wird dabei primär 
mit dem fl ektierenden Typ verbunden, infi nite sekundäre Prädikationen mit dem ag-
glutinierenden. Wie andernorts gezeigt (vgl. Giger 1999, 2008), ist das Tschechische 
wie auch einige andere „kleinere“ slavische Sprachen dadurch gekennzeichnet, 
dass beim im Rahmen der ‘nationalen Wiedergeburt’ verlaufenden Ausbau der 
Standardsprache verschiedene typologisch relevante syntaktische Parameter verän-
dert wurden: Die Frequenz der Transgressive stieg wieder an, neue Partizipialformen 
wurden eingeführt, verschiedene Satzmodelle ohne formales Subjekt (und damit oh-
ne Kongruenz Subjekt – Prädikat) wurden wiederbelebt, z. T. sogar neu eingeführt 
(Negationsgenetiv, modaler Infi nitiv, neue modale Prädikative, z. T. ohne Kopula). 
Dabei handelt es sich um bewusste und zielgerichtete Eingriff e in das System der 
entstehenden Standardsprache aufgrund von Vorbildern aus anderen Sprachen 
(v. a. Russisch) oder von älteren Stufen der eigenen Sprache, also um intentionalen 
Sprachkontakt. Typologisch wird meist der agglutinierende Typ gestärkt.(iii)
3. Die Sprachkontaktforschung der jüngsten Zeit zeigt, dass intentionaler
Sprachkontakt geeignet ist, etablierte Wahrscheinlichkeitshierarchien des Sprach -
kontakts zu falsifi zieren (Th omason 2007): Die Übernahme von Partizipial-
konstruktionen setzt auf spontanem Weg intensiven Sprachkontakt mit weit ver-
breiteter Zweisprachigkeit voraus (Th omason 2001, 70). Für das Verhältnis des 
Tschechischen zum Russischen im frühen 19. Jhdt. galt dies jedoch sicher nicht; 
dennoch vermochte das (geschriebene standardsprachliche) Tschechische ein aktives 
Präteritalpartizip des Typs udělavší, -í, -í zu bilden, welches bis heute eine (bescheide-
ne, aber nicht zu übersehende) Produktivität bewahrt (vgl. Giger 2010). Der Grund 
iii Archaisierung und Einfl uss des Russischen gehen typologisch meist in dieselbe Richtung, 
vgl. modaler Infi nitiv des Typs Скоро им было уезжать – Brzy jim bylo odjeti, Stärkung der 
Partizipialkonstruktionen, kopulalose modale Prädikative wie možno, nutno, kongruenzlo-
se Modelle wie Nebylo tam žebráků oder Do maloruštiny mícháno polštinu (letzteres wohl 
ein Polonismus). Zur Frage der typologischen Einordnung des (scheinbaren) russischen 
Nominalsatzes und des possessiven Modells У меня (есть) новая машина vgl. Popela (1987, 
1988b); bei Popela (1988b, 83f.) wird auch die Frage angesprochen, ob für das russische pos-
sessive Modell nicht (spontaner) Sprachkontakt mit fi nnougrischen Sprachen verantwortlich 
gemacht werden könne. Popela (a. a. O.) lehnt dies zwar mit Verweis auf ältere indoeuropäische 
Konstruktionen des Typs mihi aliquid est ab, geht aber nicht näher auf die augenscheinliche 
semantische Parallele bei der Wahl des Ausdrucksmittels für den Possessor zwischen dem 
auch von ihm angeführten fi nnischen Adessiv und der russischen Präposition у ein.
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dafür liegt in der Intentionalität des Sprachkontakts: Die neue Form wurde bewusst 
und zielgerichtet ins Tschechische eingeführt (und zwar in die im frühen 19. Jhdt. 
in einem ausgedehnten Rekodifi kationsprozess befi ndliche Standardsprache) und 
zumindest am Anfang nach russischem Vorbild verwendet. Es ist klar, dass ähnliche 
Umstände auch für die übrigen im vorangehenden Abschnitt erwähnten typologisch 
relevanten syntaktischen „Slavisierungs-“ und Archaisierungsschritte gelten.
4. Für das standardsprachliche Tschechische, aber auch das Slovenische oder 
Obersorbische des 19. Jhdt. bedeuten die erwähnten Prozesse eine Schwächung des 
dominanten fl ektierenden Typs und eine stärkere Hinwendung v. a. zu Prinzipien 
des agglutinierenden Typs, welche – im Bereich der Syntax! – in einem Gegensatz 
zu den spontan ablaufenden Prozessen steht. Es ist also eindeutig, dass typolo-
gisch relevante Eigenschaften durch intentionalen Sprachkontakt verändert werden 
können. Auch wenn es kaum denkbar ist, dass ganze Sprachsysteme oder auch 
nur Teilsysteme durch solche Eingriff e dauerhaft typologisch verändert werden 
könnten, so muss die Sprachtypologie – zumal in ihrer diachronen Anwendung – 
mit solchen Prozessen rechnen, welche sich von spontan ablaufenden Prozessen 
unterscheiden können.
5. Die besprochenen Phänomene erinnern jedoch noch an einen besonderen Punkt 
in der Geschichte der Prager Typologie: Skalička (1941, 40f.) postulierte einen 
Zusammenhang zwischen der stärksten Ausprägung („Akmé“) eines Sprachtyps 
in der Geschichte einer Sprache und aussersprachlich-kulturellen, v. a. literarischen 
Glanzperioden: Die stärkste Ausprägung des fl ektierenden Typs in der Geschichte 
des Tschechischen fällt zeitlich zusammen mit den Höhepunkten der alttschechi-
schen Literatur, die „Akmé“ des fl ektierenden Typs im Latino-Romanischen deckt 
sich zeitlich mit den Höhepunkten der lateinischen Literatur usw. Wie sehr auch 
die einzelnen Beispiele im Hinblick auf das zeitliche Zusammentreff en überzeugen 
mögen, es fällt schwer einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen der sponta-
nen sprachlich-typologischen und der literarisch-kulturellen Entwicklung zu fi n-
den, und Skalička selbst kehrte später zu dieser Fragestellung nicht mehr zurück. 
Vorstellbar ist eigentlich nur, dass eine literarische Blütezeit verstärkte Bemühungen 
im Bereich der Sprachkultur mit sich bringt, d. h. – in verschiedenen Zeiten und 
Kulturen unterschiedliche – bewusste Bemühungen um die Pfl ege oder Ausprägung 
bestimmter sprachlicher Merkmale (vgl. Vykypěl 2006, 32, 39; bewusst muss im 
übrigen nicht explizit heissen). In diesen Zusammenhang können wir auch die 
hier besprochenen Beispiele für bewusste Übernahmen typologisch relevanter syn-
taktischer Konstruktionen im Tschechischen und anderen slavischen Sprachen des 
frühen 19. Jhdt. stellen: Sie treff en nicht nur zufällig zeitlich zusammen mit einer 
grossen Umwälzung in Literatur und Kultur, sie sind durchaus gleich motiviert wie 
diese und Teil desselben umfassenden gesellschaftlichen Veränderungsprozesses.
Přeji Vám hodně zdraví, pane docente, a radost z prací další generace.
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